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ГУМАНІТАРИЗАЦІЯ ВИЩОЇ ОСВІТИ: ЗНАЧЕННЯ РЕЛІГІЄЗНАВСТВА У 
ПОСТСЕКУЛЯРНОМУ СУСПІЛЬСТВІ 
 
У статті акцентовано увагу на проблемах викладання курсу 
релігієзнавства в системі вищої освіти. Авторка наголошує на важливості 
такого курсу в контексті подолання духовної кризи та зміни ролі релігії у 
сучасному суспільстві. У статті аналізуються постсекулярні тенденції у 
духовному житті сучасних соціумів і перспективи модернізації освіти. 
Формування постсекулярного суспільства не означає повернення до релігії 
як панівної ціннісної системи або пріоритетного типу світогляду. 
Розглядається ідея Ю. Габермаса про те, що у постсекулярному 
суспільстві релігійна та  світська свідомість повинні бути відкриті одна 
одній в процесі взаємонавчання. Авторка надає приклад діалогу Ю. 
Габермаса та Йо. Ратцінгера. Пропонується новий тип комунікації – 
«двосторонній процес навчання», в результаті якого секулярне суспільство 
збагатиться релігійними цінностями. Релігійна освіта та культура 
протягом тисячолітньої історії виконували не тільки функції віри, а й 
значною мірою впливали на розвиток науки, просвіти, високої духовної 
культури. Однак, секуляризм – один з основних факторів забезпечення та 
гарантування свободи совісті, включаючи й систему освіти. Світська 
держава повинна забезпечити ситуацію, в якій нікому не нав'язуватимуться 
релігійні, моральні, культурні принципи чи певна релігійна ідентичність. 
Знання з релігієзнавства сприяють творчому самостійному мисленню, 
толерантності, розвитку моралі та гуманітарізації освітнього простору.  
Ключові слова: релігія, секуляризація, постсекулярне суспільство,  
релігійні цінності, толерантність, гуманізація. 
 
ГУМАНИТАРИЗАЦИЯ ОБРАЗОВАНИЯ: ЗНАЧЕНИЕ РЕЛИГИОВЕДЕНИЯ В 
ПОСТСЕКУЛЯРНОМ ОБЩЕСТВЕ 
 
В статье акцентировано внимание на проблемах преподавания курса 
религиеведения в системе высшего образования. Автор подчеркивает 
важность такого курса в контексте преодоления духовного кризса и 
изменения роли религии в современном обществе. В статье 
анализируются постсекулярные тенденции в духовной жизни современных 
социумов и перспективы модернизации образования. Формирование 
постсекулярного общества не означает возврат к религии как 
доминирующей ценностной системе или приоритетному типу сознания. 
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Рассматривается идея Ю. Хабермаса о том, что в постсекулярном 
обществе религиозное и светское сознание должны быть открыты друг 
другу в процессе взаимообучения. Автор приводит пример диалога Ю. 
Габермаса и Й. Ратцингера. Предлагается новый тип комуникации – 
«двусторонний процесс обучения», в результате которого секулярное 
общество обогащается религиозными ценностями. Религиозное 
образование и культура в течении тисячелетней истории выполняли не 
только вероучительные функции, но и значительно влияли на развитие 
науки, просвещения, высокой духовной культури. Однако, секуляризм – один 
из основных факторов обеспечения и гарантирования свободы совести, 
включая и систему образования. Светское государство должно обеспечить 
ситуацию, в которой никому не будут навязываться религиозные, 
моральные, культурные принципы или определенная религиозная 
идентичность. Знания по религиоведению способствуют творческому 
самостоятельному мышлению, толерантности, розвитию морали и 
гуманитаризации образовательного пространства.  
 Ключевые слова: религия, секуляризация, постсекулярное общество, 
религиозные ценности, толерантность, гуманизация. 
  
HUMANITARIAN TREND IN EDUCATION: THE SIGNIFICANCE OF RELIGION 
STUDIES IN THE POST-SECULAR SOCIETY 
 
 The paper deals with the problems of teaching Religion Studies in the sistem 
of higher education. The author substantiates the importance of this course in the 
context of spiritual crisis overcoming and changes in the role of religion in modern 
society. Post-secular trends in the spiritual life of modern societies and prospects of 
education modernization are analyzed. Formation of post secular society does not 
mean a return to religion as the dominant value system or priority of the outlook. 
The author considers J. Habermas’s idea that both religious and secular mentalities 
must be open to a complementary learning process in post-secular society. The 
author gives as an example the dialogue between J. Habermas and J. Ratzinger. A 
new type of communication proposed in the article is «two-way learning process», 
as a result of which secular society is enriched with religious values. Religious 
education over the course of a thousand-year history performed not only doctrinal 
functions, but also significantly influenced the development of science, enlightment 
and high spiritual culture. However, secularism is one of the main factors in 
securing of conscience freedom, including the education system. The secular state 
must provide a situation in wich religious, moral or cultural principles and also 
religious identity will not be imposed on anyone. Knowledge of religion is an 
attribute to create an independent thinking, and it also supports a tolerance, 
provides a moral development and humanizes the educational space. 
 Key words: religion, secularization, post-secular society,  religious values, 
tolerance, humanization. 
 
Актуальність теми. Необхідність подолання тенденцій дегуманізації є 
однією із головних проблем, що стоять перед людством сучасної цивілізації. 




Зростання цих тенденцій супроводжується ескалацією агресії, яка з 
антропологічного чинника самозбереження і виживання людини 
перетворюється на антропологічну загрозу існуванню людства. Освітня 
система є важливою складовою та показником розвитку суспільної системи. 
Від освіти залежить відтворення та вдосконалення інтелектуального 
потенціалу нації, її ціннісні пріоритети, моральний розвиток, майбутнє в 
цілому. Відповідно, змінюються суспільні вимоги до системи аграрної освіти в 
Україні. Фахівець-аграрій повинен стати активним суб’єктом діяльності та 
спілкування, здатним реалізувати у професійній діяльності власний спосіб 
буття та взяти на себе відповідальність за вирішення соціальних завдань. 
Безумовною домінантою у становленні сучасної аграрної еліти науковці 
аграрних ЗВО вважають гуманізацію і гуманітаризацію освітянського простору 
[див. 1]. Гуманізація аграрної освіти – це визнання цінності конкретної людини, 
створення умов, спрямованих на розкриття і розвиток здібностей студента та 
його самореалізацію. Сучасний етап розвитку суспільства є складним не 
тільки в економічному та політичному сенсах. Не менш важливою стає 
проблема формування життєвого світу, що мав би більш-менш читкі орієнтири 
та цілі, певні засади розуміння себе у світі, що постійно змінюється. 
Формування ціннісних орієнтацій, якісно нового мислення, світогляду 
особистості студента й удосконалення його професійних якостей у процесі 
підготовки в аграрному ВНЗ забезпечується гуманітарними дисциплінами. 
Гуманітарні цінності зумовлюють вміння працювати у своїй професійній сфері 
так, щоб не завдавати шкоди навколишньому середовищу.  
Викладання та засвоєння знань із релігієзнавства є важливим внеском у 
гуманітаризацію освіти. Воно сприяє опануванню студентами досягнень 
світової та вітчизняної культури, допомагає особі самовизначитись у 
світоглядних питаннях, формує духовні інтереси, ціннісну орієнтацію.  
Аналіз останніх досліджень. З часу проголошення Україною 
незалежності, для релігієзнавчої науки розпочалася пора відродження. 
Розроблено велику кількість навчальної літератури, посібників, підручників та 
науково-популярних видань. Але поступово курс релігієзнавства  зникає з 
програм здобувачів, в тому числі і в аграрних вузах. До теоретизування щодо 
ролі релігії у функціонуванні суспільства зверталися багато соціологів та 
представників інших суспільствознавчих дисциплін.  
Підвалини аналізу релігії з погляду втрати нею суспільної значущості 
заклали відомі вчені –соціологи, зокрема, О.Конт, К. Маркс, Г. Спенсер,                     
Е. Дюркгейм, М. Вебер. З погляду збереження секуляризаційних тенденцій, 
стан релігії в суспільстві аналізували П. Бергер, Р. Інглхардт.       З погляду 
відродження суспільної значущості релігії сучасне суспільство розглядали            
Ч. Тейлор, Ю. Габермас, Е. Гріллі, Х. Казанова, М. Паращевін та ін.. Місце 
релігії в системі ціннісних орієнтацій досліджували О. Богдан, Т. Єнсен, В. 
Пекар. 
 Метою статті є обґрунтування необхідності розвитку традиційної 
концепції викладання релігієзнавства на основі усвідомлення зміни ролі релігії 
у сучасному світі. У зв’язку з цим, необхідно розглянути виникнення нової 
парадигми в соціології релігії, яка з’являється в останні  десятиріччя ХХ ст. 




Нова парадигма зображає нові складні та невизначені реалії сучасності. Їх 
вивчення потребує синергетичного підходу, що забезпечує подолання штучної 
розірваності чуттєвого та раціонального в навчальному процесі та наголошує 
на важливості як смислової, так і емоційної сфери. Представники 
синергетичного підходу у соціології довели його продуктивність, показавши, 
що дійсна освіта надає не просто «навчальний матеріал», а й цілісний 
життєвий досвід [2, с. 218].  
Виклад основного матеріалу. Протягом розвитку людської цивілізації 
освіта набувала визначального значення у формуванні системи цінностей 
суспільства й показу змін соціальних моделей існування людини. У своїй праці 
«Втрачена парадигма. Природа людини» Е. Морен, аналізуючи преферентну 
роль освіти як стабілізаційного чинника у суспільстві, пише, що «сучасна 
людина має дві полярності: розум та божевілля. Сучасний світ – це світ 
божевілля, коли співвідношення розуму і пристрасті є взаємно проникливими 
та взаємодоповнювальними. Завдання сучасної освіти – створити правильний 
вектор акумуляції пристрастей» [3, с. 90]. Реалізацію цього завдання філософ 
вбачає в усвідомленні пріоритетних трендів сучасної освіти: сприяти адаптації 
людини до умов багатовимірного, мінливого світу, пошуку нових стратегій, 
моделей поведінки, стилів мислення сучасної людини. Сьогодні необхідно 
підготувати особистість нового типу, яка буде здатною «творити майбутнє», 
враховуючи швидкісний темп та непередбачуваність змін і ризиків. 
Вивчення історії релігій дозволяє не лише активізувати гуманістичну 
спрямованість сучасної освіти, що є на сьогодні одним з основних пріоритетів, 
але й реалізувати принцип  міждисциплінарності. Це не просто історія, етика 
або культурологія. Це базис для розуміння світогляду, для справжнього 
прочитання літературних творів та справжнього аналізу пам’яток мистецтва. 
Навіть більше – для практичних навичок поведінки і спілкування не лише в 
поліконфесійній Україні, але й в інших країнах світу, де подеколи незнання 
елементарних релігійних традицій може призводити навіть до сутичок з 
місцевим законодавством. Ще одним важливим аспектом буде виховання у 
здобувача вміння критично мислити. Мова йде про здатність аналізувати 
запропоновану молоді інформацію та самій отримувати висновки. З огляду на 
зацікавленість масової культури релігійної тематикою (вистачить навіть назв 
фільмів: «Антихрист», «Агора», «Мекка», «Страсті Христові», «Священик», 
«Екзорцист» тощо) просто необхідно надати базові знання з історії релігії. 
В процесі секуляризації мала місце поява світської системи освіти, потім 
відбувся процес перебирання цією системою на себе масової освіти, і врешті 
витіснення релігійного змісту з усього навчального протесту. Церкви 
відділялися від школи, середня освіта здійснювалася виходячи з секулярних 
принципів (або дистанціюючись від релігії, не згадуючи про неї, або й взагалі 
здійснюючи навчання в атеїстичному дусі). Саме такий стан мав місце в сфері 
освіти на початку незалежності України, і протягом всього періоду 
незалежності ситуація змінилася дуже малою мірою. 
Загальноосвітні та вищі навчальні заклади, як і раніше, функціонують на 
секулярних принципах, і навчання та виховання молодого покоління 
здійснюється саме в подібних світських, секулярних закладах. І подібний стан 




переважну більшість населення України цілком влаштовує (ставлення до 
клерикалізації середньої школи є переважно негативним). Певна міра 
десекуляризації просліджується у введенні до програм загальноосвітніх 
закладів предметів, в яких певною мірою транслюється зміст релігійних вчень, 
проте подібне введення не є системним, адже стосується обмеженої частини 
як освітніх закладів, так і здобувачів. 
У 1991 Президія НАН України створила академічне Відділення 
релігієзнавства у складі трьох відділів – філософії релігії, історії релігії та 
соціології релігії. Перед Відділенням релігієзнавства стояла задача змінити 
той опійний підхід до релігійного феномену, який домінував в працях про 
релігію радянських років, уникаючи виявленої в них конфесійної 
упередженості та орієнтації на віднайдення шляхів подолання так званих 
«релігійних пережитків». Також стояло завдання сформувати до того часу 
відсутню в Україні нову галузь гуманітарного знання – релігієзнавство. І це 
йому вдалося. Українське релігієзнавство, у всьому різноманітті своїх 
дисциплінарних розгалужень, проявляється не тільки у своїх теоретичних, а й 
у практичних виявах. Воно представлене не тільки Відділенням, а й низкою 
релігієзнавчих кафедр, викладачів і фахівців з релігієзнавства в університетах, 
культурно-освітніх установах, владних і громадських організаціях. Здобуваючи 
вищу освіту, щорічно з'являється біля сотні молодих фахівців. В числі науково 
дипломованих з релігієзнавчого фаху є вже понад сорок докторів наук та біля 
двохсот кандидатів.  
Щодо подальшого розвитку релігієзнавства в Україні, у тому числі й 
запровадження цього курсу у сферу освіти, існують певні проблеми, які 
потребують методологічних розробок та вивчення досвіду інших країн світу, 
зокрема Західної Європи. З цією метою проводяться міжнародні конференції, 
запрошуються фахівці із досвідом роботи в цьому напрямку. 
Тім Єнсен, відомий релігієзнавець, професор університету південної 
Данії та Ганноверського Університету ім. Лейбниця, генеральний секретар 
Міжнародної Асоціації Історії Релігії, виступив у Київі з доповіддю, тезою якої 
виступало імперативне гасло: «Навчання про релігію повинно існувати». Т. 
Єнсен неодноразово підкреслював відмінність між релігійною освітою та 
освітою про релігію, які суттєво відрізняються одна від одної. Якщо «релігійна 
освіта» – це освіта через призму певної релігійної традиції, то «освіта про 
релігію» – це науково-витримана програма подачі об’єктивної інформації про 
різні релігії світу. Освіта про релігію, на думку Т. Єнсена, є необхідною для 
гармонійного розвитку демократичного, відкритого суспільства. 
Релігієзнавство як наука може виступати гарантом дотримання 
конституційного права на свободу совісті людини. Його цінність полягає саме у 
науковості, що є також пріоритетом у формуванні освіти будь-якої світської 
держави. Саме після цієї тези, Тім Єнсен додає ще один критерій світської 
держави – позбавлення «релігійного сприйняття релігії», тобто, позбавлення 
від будь-яких упереджених поглядів на релігію. Також у цей критерій 
обов’язково входить наукове дослідження релігії в університетах [див. 4]. 
Ідея поступового занепаду релігійного світогляду та його заміни 
позитивним науковим була дуже популярною в епоху становлення капіталізму 




та наукової раціональності. Просвітницька модель усе більшого розширення 
ареалу знання, в якому не залишається місця сакральним смислам, стала 
панівною в дискурсі про секуляризацію майже на два сторіччя. У ХХ столітті 
ідеологи говорили про «кінець сакрального», відхід від релігії, секулярність як 
необхідний етап модерності. Вважалося, що  секуляризація розкриває 
природу самого модерну поряд із дискурсом про індустріалізацію чи "історію" 
переходу від традиційного суспільства до сучасного. Якби ці прогнози 
справдилися, то вивчення курсу релігієзнавства не було б настільки 
актуальним і важливим у сьогоденні.  
Теза про те, що модернізація суспільства і секуляризація населення 
тісно пов’язані, перестає бути безперечною. Актуальність визначення ролі 
релігії у суспільстві виявляється тісно пов'язаною з розумінням самого 
суспільства як соціальної системи, що розвивається. Соціологія як наука має 
філософські основи уявлень про суспільство, його історію та рушійні сили. 
Суспільне життя будується на певних теоретичних та ідеологічних засадах, 
його дослідження потребують нових стратегій пізнання соціуму як надскладної 
нелінійної системи. Прикладом  можуть бути ідеї, висловлені у статті вчених 
ХНАУ імені В.В. Докучаєва «Геокультурна стратегія пізнання сучасного 
соціально-економічного розвитку світу» [див. 5].  
Суспільство в стратегіях секуляризації розуміється як соціальний 
організм, що керується об'єктивно-природними закономірностями. 
Секуляризація була, по своїй суті, правом на свободу мати приватні вірування 
за умови, що вони не будуть негативно впливати на суспільне життя. 
Марксистська концепція «природно-історичної закономірності» з її визнанням 
визначальної ролі економіки стосовно культури, розглядала людину як 
епіфеномен бездуховних і сліпих сил природи й соціуму. У філософії К. 
Маркса процес секуляризації не тільки перетворюється на дискурс про 
секуляризацію, а й системно обґрунтовується атеїстичний його різновид. Після 
цього трансцендентне витісняється не тільки з онтологічної площини, а й у 
сфері приватного йому місця практично не залишається. Подібні ідеї 
розвивалися в епоху Просвітництва і в філософії, і в ідеології, і в новій науці – 
соціології. 
Відтак, постає парадоксальна ситуація: з одного боку, атеїзм часто 
сприймається як вияв радянської спадщини та минулих часів раннього 
Просвітництва, а з іншого – він є суттєвим елементом світогляду багатьох 
західних вчених та філософів, а також наших, здебільшого молодих, 
співвітчизників.  
 Такі характеристики сучасного суспільства, як зростання соціальної ролі 
релігії, її посилення за рахунок проникнення у політичні процеси та вплив на 
економіку, освіту і науку, потребують переосмислення секуляризму. Для 
соціологічних і політичних наук стало звичним говорити про «повернення 
релігії». Наприклад, В. Єленський пише книгу «Велике повернення: релігія у 
глобальній політиці та міжнародних відносинах кінця XІX – початку XX 
століття» [див. 6]. Префікс «пост» свідчить про виникнення якогось нового 
суспільного явища або стану, яке, у порівнянні із попереднім, є досить 
невизначеним, недостатньо ідентифікованим, проте має до нього певне 




відношення. Префікс створює зовсім іншу траєкторію розвитку, а ніж префікс 
«де». «Пост» вказує на рух по вертикалі, – так само, як і по горизонталі. Він 
описує сюжет: релігія у пост-секулярному суспільстві є не одним і тим самим, 
що і релігія у пре-секулярному суспільстві. «Повернення релігії» не є 
відродженням того, що панувало тут до цього. Коли ми мислимо «пост», 
подібно до цього сюжету, то бачимо, що релігія, якщо і поступово 
«повертається», то при цьому неодмінно ще й істотно змінюється.  
Постсекуляризм, за думкою Ю. Габермаса, не означає  «повернення  
релігії» на домінуючі позиції. Мова йде про реалізацію принципу «рівності 
громадян держави при їх культурних відмінностях». Релігія і сучасність 
можуть, зрештою, можуть бути сумісними. Юрген Габермас створює новий 
тренд – діалог між світським і релігійним світоглядами. Він відмічає 
необхідність такого діалогу  і  взаємного  навчання. І такий діалог відбувся. У 
січні 2004 р. в Баварській Католичній академії (Мюнхен) відбулася зустріч 
відомого німецького філософа та префекта Конгрегації віровчення Римо-
Католичної Церкви кардинала Йозефа Ратцингера, майбутнього Папи 
Римского Бенедикта XVI. Ліберальний мислитель і консервативний кардинал, 
яких можна назвати «інтелектуальними антиподами» виступили з доповідями, 
тексти яких стали основою книги «Діалектика секуляризації. Про Розум і 
Релігію». Філософ і богослов обговорювали основи сучасної секулярної 
культури, перспективи європейского суспільства у рамках глобальної 
цивілізації та  фундаментальні для цього суспільства ідеї. 
 Ю. Габермас відмічає, що релігія «зберегла недоторканим дещо таке, 
що втрачено в інших областях» [7, с. 66]. Це – релігійні цінності, які орієнтують 
людину на взаєморозуміння і жертовність по відношенню до ближнього. 
Габермас закликає не просто поважати релігію і віруючих, але й вчитися у них. 
Він зауважує, що такий досвід уже мав місце у європейській історії. Зокрема, 
ліберальна ідеологія багато чого перейняла у християнства, переклавши  
релігійні ідеї  на  секулярну мову. Наприклад, ідея богоподібності людини 
трансформувалася в ідею людської гідності, яка  стала  основою  для  
ліберальної держави. Процес навчання є двостороннім процесом, тобто і 
релігія, у свою чергу, має навчатися у секулярного суспільства. Секуляризація 
має сприйматися, згідно з Ю. Габермасом, як двоякий і 
взаємодоповнювальний процес навчання. Цей процес, а також зміни та 
збагачення, що відбуваються дякуючи ньому, складають сутність 
постсекулярної епохи. 
Основна задача релігії у постсекулярному суспільстві, як підкреслює 
Габермас, – «вносити функціональний внесок у  справу  виробництва  
бажаних  мотивів  та  установок» [7, с. 70]. Релігійні  цінності  мають 
укріплювати суспільні зв’язки, соціальну солідарність. Німецький філософ 
робить висновок: «Таким чином, в інтересах конституційної держави з 
турботою ставитися до усіх культурних джерел, на яких засновані осмислення 
громадянами норм і сама солідарність між ними» [7, с. 69]. Таким чином, Ю. 
Габермас пропонує новий тип комунікації – «двосторонній процес  навчання», 
в результаті  якого секулярне суспільство збагатиться релігійними цінностями.  




Й. Ратцингер, у свою чергу, виділяє два фактори, що характеризують 
сучасний стан суспільного життя. Перший фактор – це розвиток можливостей 
«розуму людства» до крайніх меж, коли піддаються загрозі руйнування 
підстави людського буття. Це і загроза атомної війни, і тероризм, і потенційні 
можливості розвитку біогенних технологій – наприклад, клонування. Особливо 
кардинал акцентує увагу саме на клонуванні, адже воно здатне повністю 
перевернути сформовані відносини людина – людина, людина – світ. Він 
приходить до висновку, що розум і засновані на ньому нові форми влади 
необхідно  поставити  під контроль.  
Другий фактор – це процес  формування  всесвітнього  суспільства, в 
ході якого відбувається зустріч і взаємопроникнення  культур. Кардинал 
зазначає: «Інтеркультурність видається мені сьогодні виміром, необхідним для 
дискусії про основні питання людського буття, яку неможливо обмежити 
християнським світом або західною традицією, яка ставить головним кутом 
розгляду розум» [8, с. 99]. Релігійний діяч, католик підкреслює неодмінність 
впливу на світ та істотне значення інших культурно-історичних світів зі своїми 
різними релігійними традиціями, у яких мають повне право на існування власні 
уявлення про мораль і право. Цей цивілізаційний підхід, який передбачає 
відмову від європоцентризму, обумовлений ідеями толерантності, і, 
торкаючись до людських відчуттів прагнення до справедливості, він 
підкреслює потрібність, а також важливість існування права вибору, при цьому 
одночасно суттєво розширюючи його межі. А отже, в результаті саме цей 
підхід стрімкими темпами завойовує все більше прихильників в західному 
секулярному суспільстві. Секуляризм не може змиритися зі своєю поразкою.  
Й. Ратцингер  виділяє  чотири  основних культурних  простори.  Перший 
– західний культурний  простір, який містить в собі християнські та секулярні 
традиції. Другий – ісламський культурний простір. Третій – культурний світ 
індуїзму і буддизму. Четвертий – родоплемінні культури Африки та Латинської 
Америки. Останні три культурні простори стикаються із претензіями західної 
раціональності, яка намагається нав’язати свої секулярні і ліберально-
демократичні цінності. Однак, західна культура є далеко не універсальною, а її 
світські і християнські цінності є актуальними лише для обмеженої частини  
людства. При чому навіть цієї частини вони все більше перетворюються на 
формальність. «Поняття “секуляризація” не може бути сприйнято всім 
людством, а тому воно існує для обмеженої його частини» [8, с.102-103]. В 
цілому, розмірковуючи над можливістю створення якихось всесвітніх етичних  
норм, кардинал робить наступний висновок: «Всесвітній етос залишається 
абстракцією» [8, с. 103]. На його думку, культурні світи людства є настільки 
різноманітними, з притаманними їм внутрішніми і зовнішніми протиріччями, що 
неможливо виробити єдину формулу, з якою погодився б весь світ. 
 Й. Ратцингер все ж вказує на шлях мирного та гармонійного 
співіснування різних культур. Західна культура, у своєму внутрішньому 
просторі, повинна остаточно подолати ілюзію протилежності віри і розуму. 
Кардинал проголошує  необхідність  «корелятивності  розуму  і  віри,  розуму  і  
релігії, покликаних до обопільного очищення і освячення, нужденних один  
одного і зобов’язаних це визнати» [8, с. 103]. Емансипований монологічністю  




розум має руйнівний  потенціал. Відповідно, він повинен усвідомити свої межі, 
відкритися для діалогу, в ході якого необхідно навчитися слухати і чути доводи 
релігії. Ця корелятивність не тільки повинна бути присутньою у внутрішньому 
просторі західної культури, але також має реалізовуватися у всесвітньому 
інтеркультурному просторі. 
 Західній культурі необхідно знайти корелятивність з іншими культурами, 
відмовитися від притаманної їй західної гордині. Важливо включити всі, навіть 
найменші культурні світи в досвід поліфонічної кореляції, «де вони самі 
відкрилися б назустріч західній взаємодоповнюваності розуму і віри» [8, с.107]. 
У ході даного процесу інтегруються і вдосконаляться єдині для всіх людей 
цінності і норми. Тоді можна буде предметно говорити про єдиний всесвітній 
етос.  
Проблеми формування постсекулярности як характеристики суспільної 
свідомості мають особливу актуальність і для України, яка після здобуття 
незалежності розпочала і до цього часу переживає надзвичайне релігійне 
відродження, залишаючись водночас секулярною конституційною державою. 
Релігійність має специфічні риси в кожній країні, кожному регіоні, оскільки на її 
формування впливають культура, менталітет і традиції певного етносу, а 
також різноманітні зовнішні впливи на його розвиток. Для визначення ролі 
релігійності у формуванні українського характеру кожному новому поколінню 
доцільно усвідомити необхідність знати своє коріння, щоб мати змогу 
вирішувати складні питання духовності та гуманізації сучасного плинного 
світу.  
Релігійні чинники є найважливішими в розумінні поняття «національної 
ідеї» і геокультурної самобутності народів світу, які зумовлюють економічні та 
соціальні виміри всесвітньої історії. Зміни ціннісних орієнтирів призводять до 
світоглядного дискомфорту та почуттів онтологічної небезпеки, що неодмінно 
тягнуть за собою соціальне напруження та конфлікти. В таких умовах, як 
відмічає Н.А. Бусова: «необхідно особливо бережно ставитися до всіх 
культурних джерел мотивації солідарності» [9, с. 71]. Одними із таких джерел 
є світові релігії, які створили перші універсальні етичні теорії. Поняття 
братства, взаємодопомоги, відповідальності – всі ці гуманістичні цінності є 
актуальними. А отже, теоретичні знання базових засад релігії та принципів її 
впливу на життя людей заслуговують особливої уваги, а важливість їх 
вивчення безумовно недооцінюється. Для кожної людини, як і в цілому для 
нації, ці знання і розуміння особливої ролі релігії будуть надзвичайно 
корисними та безумовно необхідними у сучасному світі. Тому ми не маємо 
права піддаватися поширеним тенденціям до лише символічного вивчення 
релігії, що звикли розглядати ії як «віджилу форму духу». 
Висновки. Важливо констатувати, що в сучасному світі є надзвичайно 
поширеним еклектизм світоглядних та релігійних поглядів, не кажучи вже про 
недостатність базових знань стосовно сутності та суспільної значущості 
релігії. Слід зазначити, що найвагомішою проблемою є нерозуміння 
переважною більшістю важливості врахування релігійних чинників не лише 
для розвитку соціалізаційних та культурних практик, але й для розуміння 
сучасної ситуації в соціумі, в тому числі й для пояснення політико-економічних 




реалій. Тому необхідністю є якісне і професіональне проведення заходів щодо 
зацікавлення молоді та створення реальних мотиваційних підстав для 
релігієзнавчих досліджень, які зможуть проводити студенти в аграрних ЗВО, а 
також для залучення здобувачів до дискусій та обговорення етичних та 
духовних проблем в наукових гуртках. 
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НАУКА ЯК ФІЛОСОФІЯ НАУКИ ГЕОКУЛЬТУРНОГО СУБ’ЄКТА 
 
Акцентовано увагу на світоглядні засади глобальної системної кризи 
сучасної цивілізації, спричиненої фрагментаризацією знання й утратою 
розуміння цілого. У зв’язку з цим обґрунтовано необхідність розроблення    
нової – геокультурної –  фундаментальної  світоглядної парадигми на основі 
синергетичного поєднання філософії і науки, їх перетворення у філософію 
науки як доконечної умови подолання панівної у свідомості дихотомії людини 
і природи, розуму і матерії, досвіду і раціоналізації, Я й Іншого, що 
призводить до відчуження Всесвіту і людини. Це передбачає 
трансформацію суб’єкта діяльності, орієнтованого на мету діяльності як 
сенс життя, в геокультурний суб’єкт, спрямований на самоутвердження 
через реалізацію сенсу свого життя  за допомогою мети діяльності, 
виходячи з основного питання геокультури, з якого, як регулятивний 
принцип діяльності, випливає категоричний геокультурний імператив. 
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